SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 654/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczHIEIGI B B
B -ost0pcnej obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria Kohutova
Béresova, spol. s r. o., Stefanikova 18, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Bratislava IV
v konani sp. zn. 12C/207/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani sp. zn. 12C/207/2008 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 12C/207/2008 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 1 300 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II1. US 654/2022-14 z 24. novembra 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std*) v konani sp. zn. 12C/207/2008.
Stazovatel'ka ziada prikdzat okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznat
jej finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka je Zzalovanou v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12C/207/2008,
ktoré sa zacalo podanim zaloby o urcenie vlastnickeho prava zo 16. jula 2008. Nasledne doslo
k zmene Zaloby na zalobu o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Vo veci samej bolo
pravoplatne rozhodnuté 15. januara 2019. Stazovatel’ka podanim zo 4. februara 2019 vy¢islila trovy
konania a okresny sid uznesenim z 2. decembra 2019 rozhodol o vyske ndhrady trov konania.
Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka aaj zalobcovia staznost, avSak okresny suad
d’alej nekonal a ani po vySe 3 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pravoplatne
nerozhodol o trovach konania. Stazovatel'ka viackrat urgovala rozhodnutie o trovach konania
apodala aj staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktord bola vyhodnotena
ako dovodnd. Necinnost' okresného sudu, pokial ide o rozhodovanie o trovich konania,
je podl'a staZzovatel’ky dovodom vzniku prietahov v napadnutom konani.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ky
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni k stavnej st'aznosti odkazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne,
ktora popisala priebeh konania o vySke nahrady trov konania stym, Ze v rdmci rozhodovania
o st'aznosti proti uzneseniu o vyske trov bolo zistené, ze Zalobkyna v 1. rade 12. februara 2022
zomrela. Sud nésledne pripismi z 10. maja 2022, 8. septembra 2022 a 8. decembra 2022 zistoval
dedicov po zalobkyni v 1. rade, avSak dedi¢ské konanie nebolo v uvedenych obdobiach pravoplatne
skonCené, preto o trovach konania nebolo mozné rozhodnut. Zakonna sudkyna uznala,
Ze po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej doSlo k prietahom v konani, avSak podla
nej z vyluéne objektivnych dovodov, v dosledku v zésade pravidelného prerozdelovania sudnych
oddeleni vratane pravne naroCnych restanénych veci astym suavisiacej dlhodobo neumernej
zatazenosti vyssSieho sudneho tradnika a zdkonného sudcu.



I1.2. Replika st’aZovatelky:

4. Stazovatel'ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného stidu zdoraznila, ze od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej ubehli uz takmer 4 roky a dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté
o trovach konania. Poukdzala tiez na to, ze viackrat urgovala rozhodnutie o trovach konania
anasledne podala aj staznost na prietahy v konani, ktora bola predsedom okresného sudu
vyhodnotena ako dovodna. K argumentécii stdu tykajucej sa dlhodobo netimernej zat’azenosti
vysSieho sudneho uradnika a zdkonného sudcu uviedla, Ze enormny napor veci pri sucasnom
persondlnom poddimenzovani sudu nezbavuje §tat zodpovednosti za vzniknuté prietahy v konani,
k ¢omu dospel vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj ustavny sud.

5. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze z vyjadrenia samotného okresného sudu vyplyva, Ze o staznostiach
zalobcov a zalovanej proti uzneseniu o trovach nerozhodoval minimalne do 12. februara 2022
(amrtie zalobkyne v 1. rade), a teda bol necinny skoro 2 roky po podani vyjadreni stran sporu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

9. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sud
povinny rozhodnat o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom rozhodnuti
o naroku na ndhradu trov konania, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny
princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP (IV. US 58/2022).



10. V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ciémanec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLCP okrem iného rozhodol,
7e dizka konania nespliala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru,
a to aj napriek skutocnosti, ze preskimavané konanie v ¢ase podania st’aznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESCP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o obCianskych pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajtcu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ustavny std konstatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (15. janudra 2019) je prejednavana vec vo faze rozhodovania o trovach
konania, ¢o mozno zaradit k §tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania
v predmetnej faze nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbyto€nym prietahom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychddzajic z tustavnej staznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného sudneho spisu. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej 15. janudra 2019 staZovatel'ka podanim zo 4. februara 2019 doruenym okresnému sudu
15. februdra 2019 vycislila trovy konania, priCom okresny sid po cca 9 mesiacoch necinnosti
uznesenim z 2. decembra 2019 rozhodol o vySke nahrady trov konania. Proti tomuto uzneseniu
podali stazovatel’ka a aj Zalobcovia v decembri 2019 staznost’. Nasledne ostal okresny sud opit
necinny aaZz po vySe 8 mesiacoch 27. augusta 2020 vyzval pravnych zéstupcov Zalobcov
a stazovatel’ky na vyjadrenie sa k staznosti protistrany proti uzneseniu o trovach konania
z 2. decembra 2019. Po doru€eni vyjadreni stran 18. septembra 2020 a 5. oktdbra 2020 ostal
okresny sud opit’ necinny, a to vySe 1 rok a4 mesiace, ked bolo zistené, Ze Zalobkyna v 1. rade
12. februara 2022 zomrela. Okresny sud nasledne overoval stav dedi¢ského konania po porucitel’ke
s cielom zistenia jej dediCov a ustalenia okruhu sporovych stran.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti okresného sudu vyse
2 roky a 9 mesiacov.

15. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o dlhodobo netimernej
zat'azenosti vySSieho siidneho uradnika a zakonného sudcu tstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemodze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v siidnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99).



16. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
v posudzovanom obdobi vo vztahu k rozhodovaniu o vySke ndhrady trov konania k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného préava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav st'azovatel’ky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikéazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
0 ustavnej staznosti stazovatel’ky vo vztahu k trovdm konania pravoplatne skoncena.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stiid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
vsume 20 000 eur, ¢o oddvodnila celkovou dlzkou napadnutého konania, pocitom pravnej
a vnutornej neistoty a tieZ pocitom marnosti a nespravodlivosti vzhl’'adom na pretrvavajuci stav.

20. Cielom primeraného finanéného zadost'uéinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na jeho uZ uvedenu
necinnost’ vo vztahu k rozhodovaniu o vyske nahrady trov konania, beric do tivahy spravanie
stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 300
eur pre stazovatelku za primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny siid k tomu poznamenéva,
zevo veci same] bolo pravoplatne rozhodnuté 15. janudra 2019 a miera pravne] neistoty
stazovatel’ky vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je neporovnatelne niZSia
oproti faze konania pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, preto je priznand suma
financného zadostucinenia postacujuca. Vo zvySnej Casti pozadované¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia, ktori uz ustavny sid nepovazoval za primerand, tak navrhu stazovatelky
nevyhovel.

IV.
Trovy konania

22. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 492,31 eur z dovodu trov pravneho zastipenia,
ato za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 193,50 eur vratane dvoch rezijnych pausilov
v hodnote po 11,63 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
ked’ze pravna zéastupkyna stazovatel’ky je platitelkou tejto dane. Nahradu za treti lkon pravnej



sluzby — repliku stazovatelky doruent ustavnému stdu 18. januara 2023, ustavny sud
stazovatel’ke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci.

23. Priznani nédhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



